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r8 Henri Lefebvre 
Die Produktion des Raums 

In Form einer programmatischen Ankündigung des Folgenden las­
sen sich bereits jetzt einige Implikationen und Folgen der eingangs 
aufgestellten Behauptung nennen, nach der der (soziale) Raum ein 
(soziales) Produkt ist. 1 

Erste Implikation: Der (physische) Naturraum rückt unwiderruf­
lich auf Distanz. Natürlich ist und bleibt er gemeinsamer Ausgangs­
punkt: der Ursprung [l'origine], das Urspürrgliche [l'origi~e~ d~s 
sozialen Prozesses, vielleicht Grundlage jeder >Ursprüngltchkelt< 
[originalite1. Natürlich verschwindet er nicht schlicht und einfach 
von der Bildfläche. Er bleibt als Bildhintergrund, als Dekor, das 
mehr als bloßes Dekor ist, bestehen, und jedes Detail, jeder Natur­
gegenstand erfährt eine Aufwertung, indem er symbolisch wird (das 
kleinste Tier, der Baum, das Gras usw.). Als Quelle und als Rohstoff 
umlagert einen die Natur, wie die Kindheit und die Spontaneität, 
durch den Filter der Erinnerung. Wer möchte sie nicht schützen 
oder retten? Die Echtheit wiederfinden? Wer möchte sie zerstören? 
Natürlich niemand. Und doch hat sich alles zu ihrem Schaden ver­
schworen. Der Naturraum tritt zurück wie ein rückwärtiger Hori­
zont für diejenigen, die zurückblicken. Er entzieht sich dem Den­
ken. Was ist die Natur? Wie soll man sie überhaupt vor dem Eingriff 
und dem Auftauchen der Menschen und ihrer verheerenden Werk­
zeuge denken? Die Natur, dieser mächtige Mythos, verwandelt sich 
in eine Fiktion, in eine negative Utopie: Sie ist bloß noch de~J?.oh­
stojf[matiere premiere], auf den die Produktivkräfte der verschie~e­
nen Gesellschaften eingewirkt haben, um ihren Raum zu produzle­
ren. Sie widersetzt sich zwar und zeigt ihre unendliche Tiefe, ist aber 
schon besiegt bzw. im Begriff, entleert, zerstört zu werden ... 

Zweite Implikation: Jede Gesellschaft (also jede Produktionsweise 
mit den ihr eigenen Besonderheiten, die spezifischen Gesellschaf­
ten, in denen man den Begriff von Gesellschaft überhaupt erkennen 

1 [Anm. d. Hg./Übers.] Bei dem gewählten Textauszug handelt es ich um einen Teil 
des Einleitungskapitels: >>Dessein de l'ouvrage« [Ziel der Studie], in dem thesen­

haft die Argumentation Lefebvres vorgestellt wird. 
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kann) produziert einen ihr eigenen Raum. Die antike Polis lässt sich 
nicht als eine Ansammlung von Menschen und Dingen im Raum 
verstehen; sie lässt sich ebenso wenig von einer bestimmten Anzahl 
von Texten und Reden über den Raum her begreifen, wenn auch 
manche dieser Texte, wie der Kritias oder der Timaios von Platon 
oder das Buch A der aristotelischen Metaphysik, dazu unersetzliche 
Kenntnisse beisteuern. Die Polis hatte ihre Raumpraxis; sie hat ih­
ren eigenen Raum geschaffen, d. h. ihn angeeignet. Daher rührt die 
neue Aufgabe, diesen Raum so zu untersuchen, dass er als solcher 
erscheint, in seiner Genese und seinC1r Form, mit seiner spezifischen 
Zeit bzw. seinen Zeiten (die Rhythmen des Alltagslebens), mit sei­
nen Z_entren und seinem Nebeneinander vieler Zentren (die Agora, 
der Tempel, das Stadion usw.). 

Die griechische Polis soll hier nur als Wegmarke dienen. In pro­
grammatischer Hinsicht bietet sich in jeder Gesellschaft, insofern 
sie ihren eigenen Raum hat, dieses >Objekt< für die Analyse wie für 
die allgemeine theoretische Darstellung an. In jeder Gesellschaft? Ja, 
jede Produktionsweise [mode de production], die bestimmte Produk­
tionsverhältnisse [rapports de production] beinhaltet, mit den dabei 
beobachtbaren Unterschieden. Dabei ergeben sich gewisse Schwie­
rigkeiten - viele von ihnen werden in der Folge deutlich werden. ' 
Hindernisse, Löcher, Leerstellen werden auftauchen. Was wissen 
wir in Europa mit Hilfe unserer westlichen Begriffe von der Produk­
tionsweise in Asien, vom Raum dort, von den Städten, von der Be­
ziehung zwischen' Stadt und Land? Kennen wir die Ideogramme, 
die offensichtlich diese Beziehung ausdrücken, indem sie sie 
bildlich darstellen? 

Noch q]llgemeiner widersetzt sich schon allein der Begriff des so­
zialen Raums der Untersuchungaufgrund seiner Neuigkeit und auf­
grund der Komplexität seiner realen und formalen Aspekte. Der 
soziale Raum enthält, indem er ihnenihre (mehr oder weniger) ge­
eigneten Orte zuweist, die sozialen Reproduktionsverhältnisse [rap­
ports sociaux de reproduction], d. h. die bio-physiologischen Bezie­
hungen zwischen den Geschlechtern, den Altersstufen sowie die 
jeweilige Organisation der Familie, t,tnd die Produktionsverhältnisse, 
d. h. die Aufteilung und Organisation der Arbeit, also die hierarchi­
sierten sozialen Funktionen. Diese beiden Stränge der Produktion 
und der Reproduktion lassen sich nicht voneinander trennen: Die 
Arbeitsteilung schlägt sich in der Familie nieder und setzt sich dort 

I 
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fort; umgekehrt greift die· Familienorganisation in die Arbeitstei­
lung ein. Dennoch unterscheidet der soziale Raum diese Aktivitäten 
und >verortet< sie, wenn auch nicht ohne gelegentliches Scheitern. 
Diese Ebenen der biologischen Reproduktion und der sozioökono­
mischen Produktion greifen, genauer gesagt, bis hin zum Kapitalis­
mus ineinander und umfassen somit auch die soziale Reproduktion, 
d. h. das Fortleben der Gesellschaft selbst, die sich über Generatio­
nen hinweg trotz aller Konflikte, Auseinandersetzungen, Kämpfe 
und Kriege erhält. Es wird zu zeigen sein, dass der Raum in dieser 
Kontinuität eine entscheidende Rolle spielt. 

Mit dem Kapitalismus und vor allem dem >modernen< Neokapita­
lismus gestaltet sich die Lage noch komplizierter. Drei Ebenen grei­
fen hierbei ineinander, die der biologischen Reproduktion (die Fami­
lie), die der Reproduktion der Arbeitskraft (die Arbeiterklasse als 
solche)- und diejenige der sozialen Produktionsverhältnisse, d. h. der 
für die kapitalistische Gesellschaft grundlegenden Beziehungen, die 
zunehmend stärker so geplant und immer besser so durchgesetzt 
werden. Die Rolle des Raums in dieser dreifachen Verknüpfung be­
darf eingehender Untersuchung. 

Was die Situation noch komplizierter macht, ist, dass der Raum 
auch bestimmte Repräsentationen dieser doppelten bzw. dreifachen 
Interferenz der sozialen (Produktions- und Reproduktions-)Ver­
hältnisse enthält. Durch symbolische Repräsentationen hält er sie in 
einem Zustand der Koexistenz und des Zusammenhalts. Er stellt sie 
aus, indem er sie überträgt, d. h. indem er sie auf symbolische Weise 
verbirgt, mit Hilfe von und auf Grundlage der Natur. Die Reprä­
sentationen der Reproduktionsverhältnisse bestehen in Sexualsym­
bolen männlicher wie weiblicher Art, die die verschiedenen Alters­
stufen, d. h. Jugend und fortgeschrittenes Alter, beinhalten oder 
auch nicht. Diese Symbolisierung verbirgt insofern mehr, als sie 
zeigt, als sich diese Beziehungen in frontale, öffentliche, absichtliche 
und also kodifizierte Beziehungen sowie in verborgene, heimliche 
und unterdrückte Beziehungen aufteilen lassen; ·Letztere stellen 
Transgressionen nicht so sehr im Bereich der ·Sexualität' selbst als 
vielmehr im Bereich der sexuellen Lust tnit all ihren Bedingungen 
und Folgen dar. 

So enthält der Raum seine vielfältigen Überkreuzungen an dafür 
bestimmten Orten und Plätzen. Auch die Repräsentationen der 
Produktionsverhältnisse, die Machtbeziehungen beinhalten, finden 
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im Raum statt, und der Raum enthält solche Repräsentationen in 
den Gebäuden, den Denkmälern und den Kunstwerken. Die fron­
talen und daher oft brutalen Beziehungen schließen nicht völlig 
heimliche und unterirdische Beziehungen aus: Es gibt keine Macht 
ohne Komplizen und ohne Polizei. 

So bildet sich eine Dreiheit, auf die noch oft zurückzukommen 
sein wird: ' 
a) Die räumliche Praxis [pratique spatiale]: Sie umfasst die Produk­

tion und Reproduktion, spezielle Orte und Gesamträume, die je­
der sozialen Formation eigen sind, und sichert die Kontinuität in 
einem relativen Zusammenhalt. Dieser Zusammenhalt impliziert 
in Bezug auf den sozialen Raum und den Bezug jedes Mitglieds 
dieser Gesellschaft zu seinem Raum sowohl eine gewisse Kompe­
tenz als auch eine bestimmte Performanz. 2 

b) Die Raumrepräsentationen [representations de l'espace]: Sie sind mit 
den Produktionsverhältnissen verbunden, mit der >Ordnung<, die 
sie durchsetzen, und folglich auch mit Kenntnissen, Zeichen, 
Codes und >frontalen< Beziehungen. 

c) Die Repräsentationsräume [espaces de representation]: Sie weisen 
(ob kodiert oder nicht) komplexe Symbolisierungen auf, sind mit 
der verborgenen und unterirdischen Seite des sozialery Lebens, 
aber auch mit der Kunst verbunden, die man möglicherweise 
nicht als Raumcode, sondern als Code der Repräsentationsräume 
auffassen kann. [ ... )3 

Die Entfaltuu'g einer weiteren Implikation der vorgeschlagenen 
Hypothese verlangt eine noch größere Anstrengung. Wenn der 
Raum ein Produkt ist, dann muss die Erkenntnis diese Produktion 
reproduzieren und da.rstellen. Das Erkenntnisinteresse und das 
>Objekt< ver$chieb.en sich von den Dingen im Raum zur Produktion 
des Raums selbst - ein Ausdruck, der noch vieler Erläuterungen 
bedarf. Die im Raum verorteten Teilprodukte, die Dinge, einerseits 
und das Reden [les dikours] über den Raum andererseits dienen mir 

2 Die Begriffe wurden der Linguistik (Noam Chomsky) entlehnt, was jedoch die 
Raumtheorie in keinsterWeise der Linguistik unterordnet. 
[Anm. d. Hg./Übers.] In der Folge ausgelassen ist das Kapitel I, r6, in dem Lefeb­
vre eine spekulative Kritik an Lacans Fundierung der strukturalen Psychoanalyse 
auf der Priorität der Sprache vor dem Raum äußert und dagegen ein Unbewusstes 
postuliert, das sich im Raum des Sozialen, insbesondere in der Stadt manifestiert. 
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noch als Hinweise und als Zeugnisse für diesen Produktionspro­
zess- der, ohne darauf zu beschränkt zu bleiben, Bezeichnungspro­
zesse [processus signifiants] enthält. Es geht also nicht mehr um den 
so oder so näher bestimmten Raum, sondern um den Raum als To­
talität oder als Globalität, den man folglich nicht nur analytisch un­
tersuchen muss (was das Risiko von ins Unendliche reichenden 
Fragmentierungen und Aufteilungen beinhaltet, die ~em Zi~l der 
Analyse gehorchen); vielmehr muss man ihn durch die und m der 
theoretischen Erkenntnis erst hervorbringen. Die Theorie reprodu­
ziert in einer Verkettung von Begriffen in einem sehr starken Sinn 
den Hervorbringungsprozess, nämlich von innen heraus und nicht 
nur von außen (d. h. beschreibend)- als Globalität, indem sie stän­
dig vom Vergangenen zum Aktuellen übe.rgeht und un:gek~hrt. In 
der Tat schreiben sich die Geschichte und Ihre Folgen, die >Diachro­
nie<, die Etymologie der Orte, d. h. all das, was dort g~sche~en ist 
und dabei Orte und Plätze verändert hat, in den Raum em. Die Ver­
gangenheit hat ihre Spuren hinterlassen, ihre Inschr~ften, die S~hrift 
der Zeit. Aber dieser Raum ist immer noch, heute wie früher, em,ge­
genwärtiger, als ein aktuelles Ganzes gegeben, mit seinen .gera~e 
wirksamen Verbindungen und Vernetzungen. So stellen siCh die 
Produktion und das Produkt als zwei untrennbare Seiten und nicht 
als zwei trennbare Repräsentationen dar. 

Ein Einwand: Zu irgendeinem Zeitpunkt, in einer antiken Skl~­
venhalter- oder einer mittelalterlichen Feudalgesellschaft haben die 
dort arbeitenden Gruppen ihren Raum nicht wie ein >Produkt<, eine 
Vase, ein Möbelstück, ein Haus, einen Obstbaum >produziert<. Wie 
haben sie es also angestellt? Diese höchst treffende Frage deckt die 
hier behandelten Themenbereiche ab. In der Tat produzieren auch 
der Neo- oder Organisationskapitalismus, auch die technokrat~­
schen Raumplaner und-programmiererkeinen Raum i:n vollständ~­
ger Kenntnis der Ursachen, der F~lgen, der ~r~n~e und ~er Imph­
kationen. Die Spezialisten verschiedener >Disziplmen< konnen auf 
diese Frage eine Antwort geben bzw. es .. zumindest versuchen. So 
wird der Ökologe von den natürlichen Okosystemen ausgehe~; er 
wird zeigen, wie die Einwirkung menschlicher Gruppen d~s ~leK~­
gewicht dieser Ökosysteme durcheinander bringt und wie siCh ~m 
solches Gleichgewicht in der Regel wieder herstellt, sofe~n es s~ch 
um >vortechnische< Gesellschaften handelt oder solche, die am Be­
ginn der Technisierung stehen; er wird dann die Bezie~ungen zwi-
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sehen Stadt und Land untersuchen, die Störungen, die durch die 
Stadt ausgelöst werden, die Möglichkeit oder Unmöglichkeit eines 
neuen Gleichgewichts. Er kann so von seinem Standort aus die Ent~ 
stehung des modernen sozialen Raums beleuchten und sogar erklä­
ren. Die Historiker werden anders vorgehen, abhängig von ihrer 
Methode und ihrer Ausrichtung: Diejenigen, die die Ereignisse un­
tersuchen, werden eine Zeittafel der Entscheidungen aufstellen, die 
das Verhältnis der Städte [citis] zu ihrem geographischen Raum [ter­
ritoire] sowie die Errichtung von Bauwerken betreffen; andere wer­
den den Aufstieg und den Fall der Institutionen untersuchen, die 
zum Bau von Gebäuden geführt haben; wieder andere werden den 
wirtschaftlichen Austausch zwischen Stadt [citis] und geographi­
schem Raum [territoires], zwischen Städten untereinander, Staaten 
und Städten usw. untersuchen. , 

Um über solche Ansätze hinauszukommen, wollen wir die bereits 
erwähnten Begriffe wieder aufgreifen und ihre Ausarbeitung fort­
setzen. 

a) Die räumliche Praxis einer Gesellschaft sondert ihren Raum ab; 
in einer dialektischen Interaktion setzt sie ihn und setzt ihn gleich­
zeitig voraus: Sie produziert ihn langsam, aber sicher, indem sie ihn 
beherrscht und ihn sich aneignet. In der Analyse lässt sich eine 
räumliche Praxis entdecken, indem man ihren Raum entziffert. 

Worin besteht die räumliche Praxis im Neokapitalismus? Sie ver­
knüpft im wahrgenommenen Raum [espace perru] die Alltagswirk­
lichkeit (den Zeitp~an) und die städtische Wirklichkeit (die Weg­
strecken· und die Verkehrsnetze, welche Arbeitsplätze, Orte des 
Privatlebens und der Freizeit miteinander verbinden) eng mit­
einander. Das ist eine überraschende Verknüpfung, denn sie enthält 
in sich die allersch~rfste Trennung .zwischen den Orten, die sie 
miteinander verbindet. Die räumliche Kompetenz und Performanz, 
die jedem Mitglied dieser Gesellsthaft eigen sind, lassen sich nur 
empirisch würdigen. Die >moderne< räumliche Praxis wird somit 
vom bedeutsamen Grenzfall des Alltagslebens eines Sozialwoh­
nungsbewohners bestimmt; aber auch die Autobahnen und die Po­
litik des Luftverkehrs dürfen dabei nicht unberücksichtigt gelassen 
werden. Eine räumliche Praxis muss einen gewissen Zusammenhalt 
besitzen, was nicht unbedingt Kohärenz (im Sinn einer verstandes­
mäßigen, d. h. begrifflichen und logischen Ausgeformtheit) bedeu­
tet. 
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b) Die Raumrepräsentationen, das heißt der konzipierte Raum [es­
pace conru],4 der Raum der Wissenschaftler, der Raumplaner, der 
Urbanisten, der Technokraten, die ihn >zerschneiden< und wieder 
>zusammensetzen<, der Raum bestimmter Künstler, die dem wissen­
schaftlichen Vorgehen nahe stehen und die das Gelebte und das 
Wahrgenommene mit dem Konzipierten identifizieren (dieses Vor­
gehen wird von den gelehrten Spekulationen über die Zahlen auf 
Dauer gestellt: der Goldene Schnitt, die Module und >Kanones<). 
Dies ist der in einer Gesellschaft (einer Produktionsweise) dominie­
rende Raum. Die Raumkonzeptionen tendieren offensichtlich (mit 
einigen Einschränkungen, auf die zurückzukommen sein wird) zu 
einem System verbaler, also verstandesmäßig geformter Zeichen. 

c) Die Repräsentationsräume, d. h. der gelebte Raum [espace vecu], 
vermittelt durch die Bilder und Symbole, die ihn begleiten, also ein 
Raum der >Bewohner<, der >Benutzer<, aber auch bestimmter Künst­
ler, vielleicht am ehesten derjenigen, die beschreiben und nur zu be­
schreiben glauben: die Schriftstell~r und die Philosophen. Es ist der 
beherrschte, also erlittene Raum, den die Einbildungskraft zu ver­
ändern und sich anzueignen sucht. Er legt sich über den physischen 
Raum und benutzt seine Objekte symbolisch - in der Form, dass 
diese Repräsentationsräume offensichtlich (mit den gleichen Ein­
schränkungen wie eben) zu mehr oder weniger kohärenten nonver­
balen Symbol- und Zeichensystemen tendieren. 
·Oie aus einem langen Prozess hervorgegangene (relative) Ver­

selbstständigung des Raums als >Wirklichkeit<,-' vor allem im Ka­
pitalismus und im Neokapitalismus (bzw. Organisationskapitalis­
mus) - bringt neue Widersprüche hervor. Die Widersprüche des 
Raums werden in der Folge deutlich werden. Hier soll nur auf die 
dialektische Beziehung innerhalb dieser Dreiheit von Wahrgenom­
menem, Konzipiertem und Gelebtem hingewiesen werden. 

Eine Dreiheit mit .drei Stellen und nicht zwei. Eine zweistellige 
Beziehung lässt sich auf eine Opposition, einen Gegensatz, eine 
Widerstrebigkeit reduzieren; sie definiert sich durch einen Bezeich­
nungseffekt, der ein Echo-, Resonanz- oder Spiegeleffekt ist. Die 
'Phllosophie ist nur schwer über diese zweistelligen Beziehungen 

4 [Anm. d. Hg./Über~.] Das französische >con<;:U<, das hier, so nahe wie möglich am 
Original, als Partizip übersetzt wird, verweist gleichzeitig auf concept, den Begriff­
es geht also (im Unterschied zur Wahrnehmung beim •per<;:U<) .um verstandesmä­
ßig auf den Begriff gebrachte Räume. 

h~nausgekommen: das Subjekt und das Objekt, die res cogitans und 
die res extensa von Descartes, das Ich und Nicht-Ich der Kantia-

A ner, Nachkantianer und Neokantianer. Der >Binarismus< hat nichts 
mehr mit den manichäischen Konzeptionen des verbissenen 
Kampfs zwischen zwei kosmischen Prinzipien zu tun; ist er einmal 
geistig geworden, zieht er aus dem Leben, dem Denken, der Gesell­
schaft (aus dem Körperlichen, dem Geistigen, dem Sozialen, dem 
Gelebten, dem Wahrgenommen~n, dem Konzipierten) all das ab, 
was die lebendige Tätigkeit ausmacht. Nach der titanischen An­
strengung von Hegel und Marx ist die Philosophie in die angeblich 
>Zutreffenden< Oppositionen zurückgefallen. Sie hat dabei verschie­
dene Spezialwissenschaften mitgerissen (oder wurde selbst von ih­
nen mitgerissen) und hat unter dem Vorwand, Transparenz zu schaf­
fen, die intelligible Welt in Oppositionen und Oppositionssys­
temen festgelegt. Ein solches System besitzt angeblich weder eine 
Materialität, noch lässt es einen Rest; es ist das perfekte System, das 
sich der geistigen Prüfung als rationale Evidenz darbietet. Dem Pa­
radigma wirdeine Zauberkraft nachgesagt, die darin bestünde, das 
Dunkle in die TransBarem zu überführen, das >Objekt< aus dem 
Schatten ins Licht zu holen, ohne es dabei zu verformen, allein 

' durch seine Formulierung. In einem Wort: es geht um Entzifferung. 
Das Wissen tritt mit einer bewundernswerten Unbewusstheit in 
den Dienst der Macht und unterdrückt dabei die Widerstände, diti 
Schatten und ihre >Wesen<. . 

Um den sozialen Raum als dreisteilig zu verstehen, kann man sich 
dem Körper zuwenden, und z~ar insofern, als das Verhältnis eines 
>Subjekts<, das Mitglied einer Gruppe oder einer Gesellschaft ist, das 
Verhältniq zu seinem eigenen Körper impliziert und umgekehrt. 
Die soziale Praxis. setzt, global gesagt, den· Einsatz des Körpers vo­
r~us: den Gebrauch der Hände, der Gliedmaßen, der Sinnesorgane, 
die Gesten der Arbeit und der nicht als Arbeit zu verstehenden Tä­
tigkeiten. Das ist das Wa'hrgenomniene (die praktische Grundlage 
der Wahrnehmung der Außenwelt im Sinn der Psychologie). Die 
Körperrepräsentationen kommen nun von erworbenen wissenschaft­
liChen Kenntnissen her, die mit Ideologien vermischt verbreitet 
werden: die Anatomie, die Physiologie, die Krankheiten und Heil­
mittel, der Bezug des menschlichen Körpers zur Natur, seine Umge­
bung und das >Milieu<. Das körperlich Gelebte erreicht seinerseits 
einen hohen Grad an Komplexität und Fremdheit, weil die >Kultur< 
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hier hinter einer illusionären Unmittelbarkeit am Werk ist, d. h. in 
den Symbolismen und der langen jüdisch-christlichen Tradition, 
von denen die Psychoanalyse bestimmte Aspekte aufdeckt. Das ge­
-lebte >Herz< (bis hin zu seinen Leiden und Krankheiten) unterschei­
det sich in eigenartiger Weise vom gedachten und wahrgenomme­
nen Herzen. Das gilt in noch stärkerem Maße für die Sexualität. Die 
Verortungen sind nicht einfach, und der gelebte Körper gelangt un­
ter dem Druck der Moral zur Fremdheit des or~nlosen (corps sans 
organes), gezüchtigten und kastrierten Körpers. 

Die Dreiheit von Wahrgenommenem, Konzipiertem und Geleb­
tem (räumlich gesprochen: von Raumpraxis, Raumrepräsentation 
und Repräsentationsräumen) verliert ihre Tragweite, wenn man ihr 
den Status eines >abstrakten< Modells zuweist. Wenn sie keine kon­
kreten Dinge erf~sst (die allerdings nicht >unmittelbar< sind), dann 
hat sie nur eine eingeschränkte Bedeutung, nämlich diejenige einer 
ideologischen Vermittlung wie viele andere auch. 

Die Ei~sicht, dass das Gelebte, das. Konzipierte und das Wahrge­
nommene sich in der Weise verbinden, dass das >Subjekt<, das Mit­
glied einer bestimmten sozialen Gruppe, von einem zum anderen 
gelangen kann, ohne dabei die Orientierung zu verlieren, drängt 
sich auf. Bilden sie aber eine koharente Einheit? Möglicherweise 
unter günstigen Umständen. Wahrscheinlich gibt es in diesem Fall 
eine gemeinsame Sprache, einen Konsens, einen Code. Man kann 
annehmen, dass die Stadt in der westlichen Welt von der italieni­
schen Renaissance bis zum 19. Jahrhundert dieses Glück hatte. Die 
Raumrepräsentation dominierte und ordnete sich den ursprünglich, 
religiösen, auf symbolische Figuren wie den Himmel und die Hölle, 
den Teufel und die Engel reduzierten Repräsentationsraum unter. 
Maler, Architekten und Theoretiker aus der Toskana haben damals 
mit der Perspektive eine Raumrepräsentation aus einer sozialen Pra­
xis heraus geschaffen. Diese Praxis war selbst, wie wir sehen wer­
den,5 das Ergebnis eines historischen Wandels, der das Verhältnis 

[Anm. d. Hg./Übers.) Vorverweis auf den historischen Teil des Buchs in Kapi­
tel IV bis VI; dort entwickelt Lefebvre, gestützt auf ein variiertes marxistisches 
Geschichtsmodell, die mehr oder weniger lineare Entwicklung vom,absoluten 
Raum der Religion zum abstrakten Raum der Neuzeit (für den die Erfindung der 
Perspektive in Italien das seiner Ansicht nach paradigmatische Ereignis darstellt) 
und zum widersprüchlichen, gleichzeitig,homogenisierenden und fragmentieren­
den Raum des (Neo-)Kapitalismus. In einem letzten Schritt setzt Lefebvre an die 

I 

i 
. I 

von Stadt und Land verändert hat. Gleichzeitig hat der mehr oder 
. weniger zum Schweigen gebrachte gemeine Menschenverstand aber 
ohne größere Veränderungen über die Jahrhunderte des Römischen 
Reichs und der Christenheit hinweg einen Repräsentationsraum 
bewahrt, der von den Etruskern stammt. Die Horizondinie, der 
Fluchtpunkt und der ins Unendliche verlagerte Schnittpunkt der 
Parallelen legten eine intellektuelle und zugleich visuelle Repräsen­
tation fest, die den Vorrang des. Blicks in eine Art >Logik der Visua­
lisierung< hineinzog. Diese Repräsentation, die über Jahrhunderte 
hinweg entstand, wurde in die architektonische und urbanistische 
Praxis eingebracht: die Perspektiven, der Code. 

Um diese Untersuchung zu Ende zu führen und so weit als mög­
Jich die dabei entwickelte Theorie unter Beweis zu stellen, müsste · 
man die vorgeschlagenen Unterscheidungen verallgemeinern und 
sie auf alle Gesellschaften, Epochen und >Produktionsweisen< aus­
weiten. Wir werden uns hier mit einigen wenigen Argumenten be­
gnügen lind hoffen nicht darauf, diese Aufgabe abschließen zu kön­
nen. Die Raumrepräsentationen sind, so wäre zu zeigen, von einem 
stets relativen und sich verändernden W'issen (einer Mischung aus' 
Erkenntnis und fdeologie) durchdrungen. Sie sind also objektiv 
und dennoch korrigierbar. Wahr oder falsch? Diese Frage hat nicht 
immer einen genau bestimmbaren Sinn. Ist die Perspektive wahr 
oder falsch? Mit Sicherheit sind Raumrepräs~ntationen abstrakt, 
und als solche bilden sie einen Teil der sozialen und politischen Pra­
xis, wobei die Beziehungen .zwischel) den Objekten und den Men­
schen im repräsentierten Raum einer Logik gehorchen, die sie frü­
her oder später aus Gründe!l ihrer Inkohärenz sprengen. Die eher 
gelebten als konzipierten Repräsentationsräume sind nie zur Kohä­
renz und auch nicht .zum Zusammenhalt verpflichtet. Sie sind vom 
Imaginären und vom Symbolismus durchdrungen und haben ihren 
Ursprung in der Geschichte eines Volkes sowie jedes Individuums, 
das zu diesem Volk gehört. Die Ethnologen, Anthropologen und 
die Psychoanalytiker untersuchen - ob ihnen das bewusst ist oder 
nicht - diese Repräsentationsräume und vergessen dabei meistens, 
sie mit den Raumrepräsentationen zu konfrontieren, die mit ihnen 

Stelle des utopischen Raums der klassenlosen Gesellschaft, in dem alle Widersprü­
che der kapitalistischen Raumordnung aufgehoben werden, einen >><i\ifferßi'I'ZieHen« 
Raum, in dem die kapitalistischen Widersprüche aus sich heraus Freiräume der 
Differenz eröffnen sollen. · 
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gemeinsam extsneren, übereinstimmen oder in Wechselwirkung 
treten; noch mehr vernachlässigen sie die räumliche Praxis. Diese 
Wissenschaftler finden dort problemlos das, was sie interessiert: 

· Kindheitserinnerungen, Träume, uterine Bilder und Symbole (Lö­
cher, Gänge, Labyrinthe). Der Repräsentationsraum wird erlebt, ge­
sprochen; er besitzt einen Kern oder ein affektives Zentrum, das 
Ich, das Bett, das Zimmer, die Wohnung oder das Haus bzw. den 
Platz, die Kirche oder den Friedhof. Er enthält die Orte des Lei­
dens/ der Leidenschaft [passion] und des Handelns, die der früher 
erlebten Situationen, d. h., er impliziert unmittelbar die Zeit. So 
kann er auf verschiedene Weise charakterisiert werden: als gerichtet, 
situiert, relational, weil er wesenhaft qualitativ, im Fluss und dyna­
misch ist. 

Wollte man die Unterscheidung verallgemeinern, würde sie einen 
. neuen Blick auf die Geschichte nötig machen. Dann müsste man 
nicht nur die Geschichte des Raums untersuchen, sondern die der 
Repräsentationen und der Verbindungen verschiedener solcher Re­
präsentationen untereinander, mit der Praxis und mit der Ideologie. 
Eine solche Geschichte würde also die Entstehung der Räume selbst. 
beinhalten, aber vor allem die. ihrer Verbindungen, Verzerrungen, 
Verschiebungen, Interferenzen und ihrer Bezüge zur räumlichen 
Praxis der Gesellschaften (oder Produktionsweisen). Man· kann 
davon ausgehen, dass die Raumrepräsentationen eine praktische 
Bedeutung haben, dass sie sich in räumliche Texturen einfügen, die 
von wirksamen Kenntnissen und Ideologien geprägt sind, und sie 
dabei verändern. Die Rau~repräsentationen hätten somit eine be­
trächtliche Bedeutung und einen spezifischen Einfluss auf die Pro­
duktion des Raums. Inwiefern? Durch das Bauen, d. h. durch die 
Architektur, sofern diese nicht als Errichtung einer bestimmten iso­
lierten >Immobilie<, eines Palastes oder Denkmals verstanden wird, 
sondern als Projekt, das sich in einen räumlichen Kontext und eine 
Textur einfügt, was >Repräsentationen< nötig macht, die sich nicht 
im Symbolischen oder im Imaginären verlieren.6 

6 [Anm. d. Hg./Übers.] Der hier anklingende Sonderstatus der Architektur im städ­
tischen Raum als Verbindung von Repräsentationsraum und Raumrepräsentation 
kommt auch an anderer Stelle zum Ausdruck, wenn Lefebvre die ursprünglich >ge­
lebte< Architekturkonzeption des Bauhauses, allen voran von Le Corbusier, gegen­
über dem bloß kortzeptuellen Kontrollbestreben in der Realität moderner Raum­
planung verteidigt (vgl. dazu >>Preface<< [Vorwort], S. XVII-XXVJII). 
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